Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: (34) 367-36-74

e-mail: szp@dala.pl

Czestochowa, dnia 13 maja 2016 r.

Znak sprawy: DAZ.26.038.2016 r.
L. dz. 1123/2016 r.

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,,Modernizacja Oddziatlu Obserwacyjno-Zakaznego
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w
Czestochowie celem utworzenia dwoch boksow Meltzera dla potrzeb chorych wysoce
zakaznych”.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej ustawg PZP, informuje, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,,Modernizacja Oddziatu
Obserwacyjno-Zakaznego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Naj$wietszej Maryi Panny
w Czestochowie celem utworzenia dwdch boksow Meltzera dla potrzeb chorych wysoce zakaznych”,
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jako najkorzystniejszg wybrano Oferte Nr 1, ztozong przez Wykonawce Zaklad Remontowo-
Instalatorski BUDO-MAX Sp. jawna Radostaw Marks, Piotr Marks z siedzibg w Czestochowie,
Al. Wojska Polskiego 124. Wykonawca ten zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia za kwote
1.742.910,00 z} brutto i otrzymat maksymalng liczbe punktéw we wszystkich kryteriach.

Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, umowa w sprawie zamowienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania informadciji
o wyborze najkorzystniejszej oferty faksem lub drogg elektroniczna.

Jednoczesnie realizujgc zapis art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP, ponizej przekazuje informacje
0 Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny
i poréwnaniem ztozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Liczba pkt Liczba pkt
w w LACZNA
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko kryterium kryterium PUNKTACIA
oferty oraz adres Wykonawcy cena dlugos¢ okresu OFERTY
ryczaltowa gwarancji
90% 10%

Zaktad Remontowo Budowlano
1 Instalatorski BUDO-MAX Sp. jawna 90,00 pkt 10,00 pkt 100,00 pkt
Radostaw Marks, Piotr Marks
Al. Wojska Polskiego 124
42-207 Czestochowa




KONSORCKUM FIRM: Oferta Oferta Oferta

2 Lider Konsorcjum: nie nie nie
Zaklad Produkcyjno - Handlowo - podlega podlega podlega
Ustugowy Import KROMAR Export ocenie ocenie ocenie

Marian Krotla

42-161 Starokrzepice, ul. Oleska 280
Partner:

Zaklad Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowy

»MAR-BUD"” Joanna Gawlik

ul. Bér 143/157, 42-200 Czestochowa

Firma Remontowo-Budowlana
3 ,/BATOREX" s.c. 83,30 pkt 10,00 pkt 93,30 pkt
ul. Broniewskiego 6, 42-160 Krzepice

Ponadto na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), Zamawiajacy
wykluczytl z postepowania Wykonawce:

KONSORCKUM FIRM:

Lider Konsorcjum:

Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy
Import KROMAR Export Marian Krotla
42-161 Starokrzepice, ul. Oleska 280
Partner Konsorcjum:

Zakiad Produkcyjno- Handlowo -Ustugowy
,MAR-BUD"” Joanna Gawlik

ul. Bor 143/157, 42-200 Czestochowa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2015 r. poz. 2164), Zamawiajacy zadat od Wykonawcow whniesienia wadium w kwocie
okreslonej w § 9 ust. 1 w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ.

Zamawiajgcy w § 9 SIWZ ust. 5 pkt. 2) wymagat aby w przypadku wniesienia wadium w formie
gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych, z tresci tych gwarancji jednoznacznie wynikat termin
obowigzywania gwarancji.

Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyt w siedzibie Zamawiajgcego oryginat gwarandji
ubezpieczeniowej, oraz zatgczyt do oferty poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie gwarancji
ubezpieczeniowej Nr 02GG13/0045/16/0015 (str. 20,21 oferty), wystawiong przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group, z siedzibg w Warszawie,
ul. Noakowskiego 22, na kwote zobowigzania 15.000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych).

Z tresci zataczonej do oferty gwarancji ubezpieczeniowej Nr 02GG13/0045/16/0015 wynika, ze
jest ona wazna w okresie od 05.05.2016 r. do 04.06.2016 r. Okres zwigzania ofertg
w przedmiotowym postepowaniu wynosi 30 dni liczac od dnia ztozenia ofert, tj. od dnia 04.05.2016
r. do 02.06.2016 r. Tym samym, okres waznosci wskazany w powyzszej gwarancji ubezpieczeniowej
nie obejmuje calego okresu zwigzania oferta zgodnie z zapisem zawartym w pkt. 1 gwarancji
ubezpieczeniowej zdanie pierwsze cyt. ,,(...) wprowadza zmiane dotyczaca okresu waznosci
gwarancji zaptaty wadium Nr 02GG13/0045/16/0015 z dnia 25.04.2016":

Z: ,0d29.04.2016 r. do 30.05.2016r.”
NA: ,,0d 05.05.2016 r. do 04.06.2016 r.”

Przepisy ustawy PZP bezwzglednie wymagajg aby oferta byta zabezpieczona wadium przez caty
okres zwigzania ofertg. Potwierdzajg to rowniez wyroki Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie z ktdrymi,
wadium ma zabezpieczy¢ waznos¢ oferty na czas udziatu Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a wiec jest wiasciwie i skutecznie wniesione, gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢
dysponowania wadium niezaleznie od formy jego wniesienia, od momentu uptywu terminu skfadania
ofert” (wyrok z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt KIO 1073/14; sygn. akt KIO 1088/14). Ponadto
,,Ustawodawca (...) zatozyt Scisty zwigzek tych dwdch instytucji, ktére potwierdzajg waznos¢ oferty
i ja zabezpieczajg, tj. instytucji zwigzania ofertg w okreslonym ustawowo terminie oraz instytucji
zabezpieczenia wadialnego oferty. Tak wiec jesli Wykonawca sktada oferte w postepowaniu to
powinien ztozy¢ Zamawiajgcemu zabezpieczenie wadialne tej oferty obejmujgce petny okres zwigzania




ofertg tj. od dnia uplywu terminu skladania ofert (wiacznie) do ostatniego dnia terminu
zwigzania ofertg przyjetego dla danego zamdwienia ze wzgledu na jego warto$¢” (wyrok KIO z dnia
28 wrzesnia 2010 r. KIO/UZP 1974/10; KIO/UZP 1975/10, wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2012 r.
KIO/UZP 52/12).

Majac powyzsze na uwadze, ztozona przez Wykonawce KONSORCIUM FIRM: Zaktad Produkcyjno
Handlowo-Ustugowy Import KROMAR Export Marian Krotla (Lider Konsorcjum) oraz Zaktad
Produkcyjno- Handlowo-Ustugowy, ,,MAR-BUD” Joanna Gawlik (Partner Konsorcjum) nie zostata
zabezpieczona wadium w okresie zwigzania ofertg tj. od dnia 04.05.2016 r. do 02.06.2016 r.
,,Nieprawidlowe wniesienie wadium jest bowiem réwnoznaczne z jego niewniesieniem” — wyrok KIO
z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1385/13.

Ponadto nalezy rowniez zauwazy¢, ze wadium nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy PZP.

Zmawiajacy dzialajac w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP, wyklucza
Wykonawcow z postepowania, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu terminu skiadania
ofert.

W mysl art. 24 ust. 4 ustawy PZP oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP oferte Wykonawcy wykluczonego sie
odrzuca.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy informuje, ze dokonujac badania i oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie Wykonawcy KONSORCIJUM FIRM: Zaktad Produkcyjno -
Handlowo-Ustugowy Import KROMAR Export Marian Krotla (Lider Konsorcjum) oraz Zakfad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,,MAR-BUD” Joanna Gawlik (Partner Konsorcjum), wystepuja nizej
wymienione nieprawidlowosci.

Zamawiajgcy zgodnie z trescig § 5 ust. 1 pkt. 2) SIWZ, wymagat, aby Wykonawca wykazat, ze w
okresie ostatnich pieciu przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat tj. zakonczyt co najmniej dwie roboty
budowlane polegajace na budowie, przebudowie lub remoncie ogélnobudowlanym
obiektéw stuzby zdrowia o wartosci tych robét (1acznie) co najmniej 800.000,00 zt brutto
(stownie: osiemset tysiecy ztotych).

W celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu zawartego w art. 22 ust. 1
pkt. 2) ustawy PZP - warunku odnoszacego sie do posiadania wiedzy i do$wiadczenia, Zamawiajacy
zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej rozporzadzeniem, oraz
zapisami zawartymi w § 6 ust. 1 pkt. 2) SIWZ, wymagat przedtozenia dokumentu tj.: wykazu robot
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju
i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dowodoéw dotyczacych najwazniejszych
robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone, zgodnie z wzorem
stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do SIWZ.

W ziozonej przez Wykonawce ofercie brak jest informacji potwierdzajgcych spetnienie ww.
warunku tj. brak jest zamieszczenia ,,Wykazu wykonanych robdt budowlanych” oraz dowodow
dotyczgcych najwazniejszych robot budowlanych, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane
w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone.

W Ofercie, Wykonawca zamiescit informacje ,,O$wiadczenie”, cyt. ,,ze w ramach ww. zamowienia
bedziemy korzysta¢ z uzyczenia wiedzy i doSwiadczenia podmiotu trzeciego”.

Wobec powyzszego Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udzialu w postepowaniu
zawartego w art. 22 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP

Ponadto w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy, zgodnie § 3 ust. 1
pkt. 2) rozporzadzenia oraz z zapisem zawartym w § 6 ust. 1 pkt. 2) SIWZ, wymagat zlozenia:
aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgcego, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem



zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wiasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skladania ofert (w formie oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
Wykonawce).

Wykonawca do oferty zatgczyt kopig ,,ZASWIADCZENIE O NIEZALEGANIU W PODATKACH LUB
STWIERDZAJACE STAN ZALEGLOSCI” dla p. Joanny Gawlik, wydane przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Czestochowie w  ktorym ,,Zaswiadcza sie, ze nie ujawniono zalegtosci
podatkowej Wnioskodawcy (...) w/g stanu na dzien 3.12.2015 r.” Termin skifadania ofert uptynat
04 maja 2016 r. W zwigzku z czym powyzszy dokument zostat wystawiony wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wobec powyzszego Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy PZP.

W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy PZP, odstgpit od czynnoSci wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentow
potwierdzajacych brak przestanek do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcow do
uzupetnienia dokumentdow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP, gdy mimo ich ztozenia oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu. W sytuacji gdy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty wymienione
w art. 89 ust. 1 ustawy, ktore znajdujg zastosowanie bez wzgledu na prawidtowos$¢ ztozonych przez
Wykonawce dokumentdw nie jest celowe dokonywanie czynnosci uzupetniania dokumentéw — nie ma
ona wptywu na ocene oferty. Pominiecie w wezwaniu do uzupetniania dokumentéw — nie ma ona
wptywu na ocene oferty. Pominiecie w wezwaniu do uzupetniania dokumentéw Wykonawcy, ktory
ztozyt oferte podlegajaca odrzuceniu, jest wyjatkiem od zasady wzywania do uzupetnienia wszystkich
Wykonawcow, w ktdrych ztozonych ofertach stwierdzono braki, na rownych zasadach.

Reasumujac, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentow oferta podlega¢ bedzie
odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zastosowanie trybu uzupetnienia
dokumentu majgcego potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wylgczone zostato w
sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt. KIO
1765/10).

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu.

DYREKTOR
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz

Podpis Kierownika Zamawiajgcego



Do wiadomosci:

1.

2.

W

Zakfad Remontowo Budowlano Instalatorski BUDO-MAX Sp. jawna, Radostaw Marks, Piotr Marks,
Al. Wojska Polskiego 124, 42-207 Czestochowa.

Konsorcjum Firm:

Zakfad Produkcyjno — Handlowo -Ustugowy Import KROMAR Export Marian Krotla, ul. Oleska 280,
42-161 Starokrzepice (lider konsorcjum).

Zakfad Produkcyjno — Handlowo —Ustugowy, ,,MAR-BUD” Joanna Gawlik, ul. Bor 143/157,

42-200 Czestochowa (partner konsorcjum)

Firma Remontowo-Budowlana ,,BATOREX”", ul. Broniewskiego 6, 42-160 Krzepice.

Strona internetowa Zamawiajgcego www.szpitalparkitka.com.pl.

Tablica Informacyjna w siedzibie Zamawiajacego, ul. Bialska 104/118.




